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1. 非体制依存型思想、としての社会主義
社会主義はなによりも先ず思想である。プラトンや原始キリスト教まで
も社会主義思想のルーツとみるならば，思想としての社会主義は2000年も
昔に遡ることができる。しかし，通常われわれはトマス・モアやトマソ・
カンパネラのユートピア思想をもって近代社会主義思想の出発とみなし
それ以後の社会主義思想の発展をもって社会主義思想史の対象としてい
る。社会主義思想の発展をこのように解釈しでも，社会主義の思想は500
年近い歴史をもっている。
この思想に共通するものは，私有財産(生産手段の私有)の否定であり，
不労所得およびそれと結び付く貧富の格差への憎悪であり，またその延長
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線上にあると考えられている資本主義体制に対する批判である。そしてそ
れに代わる社会として「働かざるもの食うべからず」とLづ精神に沿った，
当該社会構成員全員による(多かれ少なかれ計画性をもった)共同生産の
社会を考えているc
社会主義思想(ここでは共産主義思想をも含めていうのであるが)は古
代思想，封建思想そして資本主義思想などこれまでの体制に対応した諸思
想と次の点で異なっている。これまでの思想は大体においてそれに対応す
る体制が既に体制として確立しているか，あるいはその体制が蔵芽的に存
在している場合に，その体制を反映して，それを擁護ないし確認するか，
その将来像を予想するといったような思想が主であった。これに対し社会
主義思想はそれに対応する体制が未だ全くあるいは殆ど存在していないの
に，その体制の出現を予想あるいは予言したような思想が主たるものとな
っている。少なくとも，これまでの社会主義思想はマルクス主義のそれを
含めそうであった。
したがって，これまでの思想は，多くの場合，対応する体制に依存する
かこれに影響を受けているのに，社会主義思想、は対応する体制に依存しな
いで，反対に対応する体制を作り出そうとする(勿論社会主義思想それ自
身は社会主義以外の体制なり思想が生まれた歴史的条件に依存しまた影響
を受けているのであるが)0だから，これまでの思想が対応する体制やそ
の時代と結び付いて生まれてくるのに，社会主義思想のみは体制に中立的
で， どの体制どの時代でも生まれる可能性をもっている。つまり，封建制
時代でも資本制時代でも場合によっては奴隷制時代でも生まれうるのであ
る(これらは封建的社会主義，資本主義的社会主義あるいは古代的社会主
義などとよんでもL火、かもしれない)。社会主義思想が歴史上比較的早く
から現われたのはこのためである。
このように社会主義思想は超体制的思想なるが故に，一面ではこれまで
の思想より或る簡明さをもっている。これまでの思想は古代思想にしても
封建思想にしても多種多様であり，それほど明確な共通性があるわけでは
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ない。資本主義思想にしても，資本主義とし、うものを明確に規定してた上
で，ブ、ルヅョア革命を推し進めた思想、というよりも，自由とか合理主義と
か私有財産の擁護とかいった資本主義体制の周辺を撫で回すような思想と
して登場してきている。これに対し，社会主義思想、は初めから上述したよ
うな比較的簡明で共通した思想をもって歴史上登場してきている。
以上からして，簡明で超体制的な社会主義思想は一種の理想ないし願望
を描いた思想ということになる。では，この理想ないし願望はこれまで歴
史上実現したことがあるであろうか。残念なら「ノー」といわざるをえな
L 、ょうである。ユートピアのそれは勿論のこと，時に「科学的」社会主義
と呼ばれることのあるマルクス主義のそれを含めそう云わざるえないであ
ろう。フーリエの「ファランジュ」やオーウェンの「ニュー・ハーモニー」
といった一種の共同社会が失敗したことは周知のことだしまたマルクス
の描レたような自由と平等の共産主義社会もこれまで地球上に存在したと
はとてもいえそうもない。それは，これらの社会主義思想が体制に依拠す
るのではなく体制を作り出そうとしているからである。なるほど，これら
の思想がとなえた生産手段の社会的所有といったような達成手段は一部実
現したかもしれない。しかしそれは手段であって，目標ではなL、。そし
て恐らく社会主義思想、が非体制依存型あるいは非体制反映型の思想である
かぎり，この思想は永久に願望におわるであろう O
(注 1)マルクスは共産党宣言で封建的社会主義とかブルジョア社会主義とかい
う言葉を使用している(マルクス，「共産党宣言J，国民文庫，大月書広， 1975 
年， 57-59， 66-68ページ)。だから彼も対応した時代に相応しい社会主義
思想があることを認めていることになるが，彼自身の社会主義は何と呼ぶべ
きなのだろうかc
2. 社会主義を経済体制とみるマルクス
一体，通常いわれている社会主義社会とは資本主義社会などと対
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比できるような一つの独立した社会なのであろうか。つまり歴史的
に一つの発展段階を画すような体制とくに経済体制なのであろうか。
マルクスは社会主義(共産主義)社会を一つのあるいは究極の歴
史的発展段階にある社会として，また経済体制として考えていた。
彼はこの経済体制を資本主義経済体制の後に来るそれとして，つま
り資本主義が発展しその行き着く先のそれとして考えていた。マ
ルクスによれば，資本主義社会はある時期まではその生産力の発展
を促進し許容する生産関係つまり経済体制であるが，その時期を超
えるとこれが困難になり，さらにはしつこくと化すような経済体制
となる。そこで歴史は資本主義に代わる新しい経済体制つまり社会
主義(共産主義)のそれを準備しかっ実現するのである。
したがってマルクスによれば，社会主義(共産主義)社会は資本
主義社会より歴史的に進んだ発展段階にある高度な社会であり，当
然のことながら，はるかに高い生産力水準をもった経済体制なので
ある。したがってまた，社会主義社会が資本主義社会と併存しなが
らこれと経済力で対等に競争するといった状況は考えられないこと
であり，まして資本主義社会より遅れているといった状態はありえ
ないことなのである。
マルクスの立場からすれば，ソ連や東欧諸国が資本主義諸国の経
済水準に追い着くための目標を掲げ，このために努力してきたとい
うことは，これらの国が社会主義国でなかったということ証拠であ
り，ましてベトナムやモンゴ、ルのような経済的に遅れた国が社会主
義国であるとは，とても考えられないことなのである。なるほどこ
れらの国は社会主義体制の形成を目指したあるいは目指している国
かもしれなL、。しかしこのことは，これらの国が体制としては，資
本制か封建制かはたまた奴隷制かの(場合によっては原始共産制か
の)国ないしこれらの体制の過渡期にある国であることを物語って
いる。したがって，これらの国が行なっている政策は，たとえ社会
社会主義は経済体制か 5 
主義の名を掲げようと，実質はこれらの体制に対応した政策，つま
り資本主義的，封建主義的等々の政策(それが成功していようが失
敗していようが)なのである。ここでも，社会主義思想が超体制的
な願望であるという先の指摘に似たような関係が妥当しているので
ある。つまり，当該国がどのような体制であろうと，資本主義体制
であろうと，封建体制であろうと，はたまた奴隷制のそれであろう
と，名目的には社会主義(実質的には対応する体制)を目標にした
政策をとることは可能なのである。
L 、ずれにしても，今日この地球上に資本主義より経済力において
進んだ国がないということは，経済体制としての社会主義(共産主
義)の国もまた存在しないということになる。これがマルクスの考
えの必然的帰結なのである。つまり今日および今日までこの地球上
に存在しまた存在してきた経済体制は，資本制，封建制など経済史
で認められてきた周知のそれとこれらの過渡期あるいは混成のそれ
ということになる。
マルクスは，資本主義は19世紀の後半に行きずまり，社会主義へ
移行するものと考え，そのための処方せんを書きまたそのための運
動もした。しかしその100年後の20世紀後半にいたっても，資本
主義はなお行きずまることなく，それなりに発展している。もし彼
がこのことに気が付いて，資本主義がまだ当分生き永らえる体制で
あると考えたならば，恐らく彼は社会主義者にはならなかったで、あ
ろう O 何故ならマルクスは歴史的条件が全く熟していないような未
来の体制の処方せんを書くほどのユートピアンではなかったし，な
によりもこの行為は彼の説いた唯物史観に反するものとなるからで
ある。彼はせいぜい(19世紀)資本主義の批判者にとどまったであ
ろう O が，残念ながら，彼は資本主義の発展の見透しを誤ったため
に，社会主義者としての名を後世に残すこととなったのである。
6 第14巻第3号(経済学ー経営学編)
(注2)マルクスはある個所で株式所有が社会主義的所有への通過点であること
を認めてレる cr資本論J，第三巻，第五編，長谷部文雄訳，青木文雇， (0)， 
1959年， 623ページ)。もし彼がこの考えを発展させていたならば，今日の大
衆化された株式所有の資本主義，また国家によってかなり経済的に規制され，
社会保障の進んだ資本主義，しばしば混合経済と呼ばれてレる資本主義を，
あるいは社会主義ないしこれに類するような名前で呼んでいたかもしれな
い。そうすれば，彼の社会主義論は非体需Ij依存型の願望的思想ではなく，彼
の用語に従えばブルジョア的つまり資本主義的社会主義の思想ではなく，体
制を反映しそれに依存した社会主義思想，いわば社会主義的社会主義の思
想となったかもしれなL、G しかし，残念ながら，マルクスはこの株式所有エ
社会主義への通過点の考えを発展させることはできなかったのである(これ
については拙稿「マルクスの社会主義論ー資本主義論との関連においてJ広
島経済大学経済研究論集，第14巻，第ヨ号， 1991年6月， 82~83ページ参照) 0 
3. 社会主義は経済体制か
マルクスの考えは別として 経済体制としての社会主義いわば社会制社
会というものは考えられないのだろうか。これについては次のように答え
るのが適当で、あろう。経済体制 つまり一つの歴史的発展段階を規定する
ものとしての経済制度とは，歴史的に形成されてきた所得の配分方式，経
済主体の経済的行動様式と経済的インセンティブ，蓄積(投資)や消費の
様式，生産の管理運営方式や生産手段の所有形態，分業や協業の労働体系，
使用者と被使用者の関係，より具体的には工業や農業，商業や金融，科学
技術，運輸，道路や港湾，生活環境や生活水準などの全体の在り方や発展
水準において，それ以前ないし他の地域のそれとは区別可能なような，そ
してこれまでの経済的発展段階よりも高度なそれとして見てもよいような
一つの特徴を示す経済制度といってよいであろう c
つまり経済体制とは歴史的な時間的前後をもって縦に並ぶものであっ
て，同一時期に横に並べて対比出来るものではなく，まして願望やイデオ
ロギーでもって，勝手に選択できるものではない。もっとも，過渡期の体
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制とか遅れた体制が同時期にずれこむといった歴史的現象もあるにはある
けれども。
このように経済体制を定義するならば，そして今日まで資本主義体制よ
り経済的発展水準において進んだ国がこの地球上に見当らない以上，これ
まで一つの独立した経済体制とみなされ，またそう呼ばれてきたソ連や東
欧の社会主義もこれを経済体制と呼ぶのは適当ではないということにな
る。つまりこれらの国は社会主義体制ではなく，別の体制←資本主義体制，
封建主義体制これらの過渡期の体制等々といった体制ーなのである。
たとえ共産党の政府が自分たちのイデオロギーにもとずいて，法律を一
日のうちに変えて私有企業を固有企業に移しでも，これと同時に経済体制
も一日のうちに変わるとし、ったものではない。体制とはそんな飴ざいくの
ように簡単に変えられるものではなL、。これは長い歴史的過程を経て形成
されるものである。かつてのナチスや日本の軍聞が欧州新秩序とか昭和維
新だとかいって，恰も資本主義体制そのものを変革したかのように振舞っ
たけれども，実際にはドイツや日本の資本主義経済体制そのものは少しも
変わらなかったと L寸歴史的事実が，このことをよく物語っている。
ただ誤解を避けるために一言付け加えておくと 人間は経済体制を意識
的に作ることが全くできないというわけではなL、c たとえば，戦争によっ
て破壊した体制を立て直したり，歴史的に存在した，あるいは他国に存在
している体制(ないしそれに似た体制)を自国に作るということは可能で
ある。第二次世界大戦後のドイツや日本がそうであったし独立後のアメ
リカがそうであった。しかしこの場合体制を作るといっても全くこれま
で存在しなかったそれを作るわけではなく，既に過去において，あるいは
どこかで存在していたもの(たとえ完全に同じものではないとしても)を
作るのであるc しかも政府だけの意向ではなく，まして個人や少数グルー
プの勝手な願望やイデオロギーによってではなく，国民の多くの参加とそ
の力によって作るのである。
以上のように，たとえマルクスを離れたとしても，経済体制としての社
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会主義というものは今日までのところ存在しないということになる。では
将来はどうであろうか。生産手段の所有の社会化が進行し，広範な勤労者
が経済の運営と管理に参加するようになり，政府等の公的機関の経済への
介入分野が質量ともに増大する(相対的ではなく絶対的に)であろうこと
はほぼ推定できる。そしてもしこれが一つの経済体制として特徴ずけられ
るものにまで発展するならば，この経済体制を社会主義ないしそれに類す
るような呼称で呼んでもよいかもしれなし、。しかしこれが許されるとして
も，これはあくまで予想ないし推定であって，このような予想や推定が全
く無価値であるとは云えないとしても，厳密な意味での社会科学として経
済学の対象にはならなL、。したがって，社会科学としての経済学の立場か
らすれば、，社会主義経済体制というものは存在しないということとなろう。
(注3)ルー ンは， I社会主義は資本主義の後に来る或る社会形態につけられた
名称 (designation)であるJ(Eero Loone， Marxism and Perestroika， Soviet 
Studies， vol. 42， no. 4， 1990， p.791)といっている。
4. 社会主義という名の経済政策
社会主義というものが，体制としてはこれまでこの地球上に存在したこ
とがないし今日でも存在していない(たとえそれを目指している国はあ
るとしても)とすれば，ソ連や東欧にみられた企業の国有化や中央集権的
指令経済つまり社会主義経済といわれてきたものは，一体何だったのかと
L 寸疑問が当然生まれてくる。しかし この答えは簡単である。社会主義
経済=資本主義経済とか社会主義経済=封建主義経済とかいうわけにはい
かないのだから(何故ならこの等式では社会主義経済が経済体制であるこ
とになり前提と矛盾するから)，残るところはこれらが経済政策だったと
いうことになる。つまり国有化や中央集権的指令経済(集中的計画経済)
とは固有化政策であり，強度の経済への政府の介入政策ということになる。
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丁度，ナチス下や日本の軍事下の統制経済を統制経済体制ではなく，統制
経済政策と呼ぶのが正しいようにである。
したがって，レーニンたちが資本主義体制の廃絶と新しい体制としての
社会主義体制の建設を掲げて革命を起こしたのは，実は体制の変革あるい
は変換ではなくして，単に政策の変換ないし修正にすぎなかったというこ
とになる。
政策というものは，一般に政府が一定の体制のもとでその体制の安定，
強化あるいは発展をはかるためのものである。もっとも政策は当該政府を
担当している個人あるいは人間集団が行なうものである。したがって，そ
の体制につねにあった政策が行なわれるとはかぎらなL、。その体制の安定
や発展に役立たないだけでなく，場合によってはかえってそれらを阻害し
時にはその体制の崩壊をもたらすような政策が行なわれることもありう
る。たとえば破滅的な戦争政策を遂行するとか，極端な強圧的政策を国民
に押しつけるとかいった場合がそうである。
ではレーニンによって始められスターリンによって引き継がれ，その後
幾多のソ連共産党の個人および集団によって採用されてきた政策は，ロシ
アあるいはソ連の体制に対してどのような役割を果たしたで、あろうか。が，
この間に答えるためには，まずソ連あるいはロシアの経済体制がどのよう
なものであったかを指摘しておく必要がある。
5. 初期資本主義(国家資本主義)としてのソ連の経済体制
さしあたり， 10月革命後30年代までのソ連の経済体制に限ってこれを考
えてみよう。 10月革命の頃のロシアは勿論社会主義体制ではなく，普通い
われる封建体制でもなく，ほぼ初期的段階の資本主義体制であったという
ことができょう。ここでは，一方では人口の 7割から 8割を占める封建的
母班を残した農業を抱えながら，他方では西欧先進諸国の資本に半ば従属
した独占的な資本が存在するといった後発資本主義国に特有な非近代的色
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彩を色濃くもった. (先進諸国に比べ)発展水準の低い資本主義経済が体
制として支配しているのである。(このような経済は初期資本主義という
より，むしろ封建主義から資本主義への過渡期と呼んだほうがL北、かもし
れない。しかし，言葉に拘泥するわけはないが，ここでは初期資本主義と
よんでおく。)
30年代までのロシアは，戦時共産主義，ネップ，第一次および第二次五
ヶ年計画といったL、わゆる社会主義の政策など幾つかの経済政策の洗練を
受けたけれども，体制自体はあまり変わることなく，ほぼ初期資本主義で
あったと推定できる。
ここで異論がでるかもしれない。ネップ以前ならばともかく，第一次五
ケ計画以後のロシアでは企業の殆どは国営か集団化しており， しかもこれ
らは中央からの指令で動いており，自ら利潤を追及しているわけではない。
またソ連では市場が働いておらず，いわゆる市場経済ではない。したがっ
て，このような経済体制を他の体制たとえば封建制経済と呼ぶならまだし
も，少なくとも資本主義経済と呼ぶのは不適当ではないかと。しかしこの
ような異論に対しては次のように答えるのが適当であろう。
(a) 資本主義とは資本家と労働者からなる経済体制である。資本家とは
投資をして，資本を増やそうとするものである。資本家が産業資本家なら
ば，自ら企業を経営して経営者となるか，企業家を雇って利潤を得るよう
に努力する。労働者とは資本家(企業家)のもとで労働を提供し，賃金を
得るものである。
ソ連では投資をするものは政府ないし国家(あるいは共産党集団といっ
てもし、L、)である。そして国営の企業ないし企業集団を通し資本を増やそ
うとしている。個々の企業は直接には利潤追及を目的とはしていないが，
独立採算制を通しである剰余(現物ないし価値)を得ょうとしており，国
全体として出来るだけ多くの剰余(たてまえとしては出来るだけ多くの使
用価値であるが，使用価値の合計は困難であり，価値ないし価格で表示さ
れる)を得るように努力しているc労働者としては資本家としての政府(国
社会主義は経済体制か 11 
家)または国営企業に雇われて労働を提供し賃金を得ていることは通常
の資本主義とは変わらない。
ここで特に指摘しておきたいことは，資本主義の下での企業が一般にそ
れ自体として利潤を求める行動をとる本質的性格をもつものであると考え
ることは正しくないということである。企業自体は本来体制には中立的存
在であって，資本主義の下でそれが利潤追及の行動をとるようになるのは，
ここでは資本家=投資家がL、て，企業あるいは企業を管理運営するものと
結びつくからである。通常，資本主義の下では，経営者と呼ばれているも
のは投資家を兼ねてL、る所謂オーナー経営者か，投資家の代理人となって
いるのであって，このことがあたかも企業をして常に利潤追及の機関のよ
うに錯覚せしめているのである。
企業がそれ自体で利潤を求めるものではないということは，ソ連の固有
企業の行動がまさにこのことをよく物語っているしまた，資本主義の国
でも，戦時の統制経済の時期とか，ファシズムの支配している時期には，
多くの企業特に中小の企業などは利潤追及活動の制限を受けている。
だからソ連の企業が利潤を追及していないということは，ソ連が資本主
義の国ではないとL寸証拠にはならないのであって，問題は投資家がL、て
それが投資した価値を増大させる行動をとっているかどうかが，この国が
資本主義の国かどうかの決め手になるのである。この観点からすれば，ソ
連は資本主義の国である。何故ならたとえ利潤と L、う形式をとらないとし
ても(フルシチョフ以後の企業は利潤と L、う形式をとっているが)，また
必ずしもしも成功しているとはいえないけれども，やはりソ連でも国を通
して投資価値の増大をはかっているのである。ただここでは，資本家が西
欧先進諸国のように個人ないし集団ではなく，政府ないし国家または共産
党集団というにすぎなL、。
このような資本主義を人はときに国家資本主義とよんでいる。当時のソ
連あるいはロシアをこのように呼んでも差し支えないけれども，つぎのこ
とを留意する必要がある。これは独自の経済体制ではなく，初期資本主義
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の一形態(あるいは封建主義体制から資本主義体制への移行期のー形態)
であるということ。レーニンは国家資本主義を社会主義への移行の前段階
の制度であり，私的資本主義より後に来るこれより進んだ資本主義のよう
にいっているけれども誤りである。国家資本主義は資本の蓄積や工業化が
まだ充分ではなく， (工業)労働者階級の創出も充分で、ないような初期の
資本主義において，国家が積極的に経済に介入してこれらを促進しようと
する場合の資本主義の一形態である。
(b) 資本主義は市場経済であるのにソ連は非市場経済であるから，ソ連
を資本主義と呼ぶのは不適当であるという見解があるが，これは正しくな
L 、。ソ連にも市場はある。消費財は勿論生産財も価格で表示され，つまり
貨幣を媒介として取引されている。なるほど生産財に関しては実際にルー
プ、ル貨が流通するわけではない。ゴスパンクを通しての帳簿上の決済であ
る。しかし資本主義でも今日では企業間の取引は銀行の預金勘定を通して
の決済が大部分であって，実際に現金が流通することは極めて少なL、。
ソ連の労働者は労働を提供しその対価としてルーブル貨という現金を
受け取り，それでもって消費財を買っている。この点資本主義の労働者と
少しも変わらない。つまりソ連の労働者も資本主義の労働者と同じく賃金
労働者であり，消費財に関しては名実ともに完全な商品である。
ソ連でも投資はルーブ、ル貨で、表示された一定の価額とL、う形態をとって
L 、る。この点資本主義の投資と同じ表示形態をとっている。そして，私的
投資家ほどではないにしても，国は投資価値を増やそうとしている。
以上のように，ソ連は市場経済でないというのは誤りであって，正しく
は競争的市場経済ではない，あるいは強度に統制された市場経済というべ
きである。とはいえ，ソ連といえどもコルホーズの自由市場や消費者側か
らの消費財に対する或る程度の選択権を考慮すれば，競争的市場も皆無と
いうわけではない。
もし将来社会主義が体制として生まれるとしても，それは非市場経済で
はないであろう O何故なら元来市場というものは体制に中立的存在であり，
社会主義は経済体制か 13 
分業と(事実上を含む)財に対する私有ないし集団的所有のあるところ，
生じうるものであるが，社会主義が資本主義の発展の結果，その行き着く
先にあらわれる体制である以上，この体制に市場が存在しないとはとても
考えられないからである。むしろこの体制は資本主義体制以上に広範で質
量ともに発展した(必ずしも競争が強化されるとはかぎらないが)ものと
なる可能性が強い。
(c) ソ連は社会主義ではないが，かといって資本主義でもなく，封建制
ないし封建制と奴隷制との複合社会(スターリン後)または奴隷制から封
建制への移行期(スターリン時代)であるとする見解がある。しかし，こ
の見解には賛同できなL、。何故なら上に見たように，ソ連には賃金労働者
が存在するからである。封建制社会や奴隷制社会には賃金労働者はL、ない。
賃金労働者は資本主義になってはじめて現われる階級である。だから賃金
労働者のいる (30年代の)ソ連は，その生産力の低さや農民が就業人口の
半数以上を占めている等を考慮して，初期資本主義ないしせいぜ、い譲って
封建主義から資本主義への過渡期の社会とみるのが妥当と思われる。
(注4)もしネッフ。が中止されずに継続されていたら，ソ連の経済はどうなって
いたであろうかということが問題にされることがある(たとえば B.P.
Kurashvili， Restructuring and the Enterprise， Problems of Economics， vol 
XXXI， no. 5， September 1988， p.24)。しかし，マルクス・レーニン主義的
思考と政策の共産党政権下では，ネッフ。がいつまでも継続しその方向にソ
連の経済が発展していったて、あろうとは考えにく L、。いずれにしてもこの問
題は仮定の問題であり，これを議論することはあまり生産的なことではない
であろう。/ーヴがL、うように「それ(ネップの中止)は起ってしまったこ
とであり，偶然でも，また個人の気まぐれの結果でもなかったJ(A ノー ヴ，
「ソ連経済史」石井規衛ほか訳，岩波書庖， 1982年， 181ページ)という事
実を尊重すべきであろう。
(注 5)ボーモルの見解も注目に値しよう。彼によれば， 1"現実の多くの企業と
接触した経験によると，多くの企業にとって， (利潤ではなく)売上高を最
大にすることが，それ自体としての企業活動の目的になっている」というの
である (W.].Baumol， Business Beheivior， Value and Growth， Macmillan， 
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1959 但し今井賢一他「価格理論 1j，岩波書庖， 1971年， 296ページ)。な
おこれについては，拙稿「市場の倫理と効率 資本主義市場と社会主義市場
の対比j，福岡大学荷学論叢，第33巻，第1号，昭和63年， 68-80ページを
参照のこと C
(注6)K. Shibata， Dynamic and Dialectic Theories of World Capitalism， Kyoto， 
1959， Mineruva Shobo LTD， p， 225および那須聖「崩れ出したソ連帝国，
ペレストロイカは崩壊の始まり」太陽企画出版， 1988年， 28ペー ジ。
なお柴田敬氏はレーニンは社会主義と国家資本主義とを明確に区別したの
に，スターリンはこれを区別せず，国家資本主義を社会主義とみなしたとL、
っている。つまり氏によれば，もしレーニンが生きていれば，スターリンに
よって作られた社会主義なるものは国家資本主義と呼ばれただろうというこ
とになる(柴田氏，前掲英文書， 225ページ)
柴田氏の指摘は注目に値するO しかし，レーニンは国家資本主義を国家独
占資本主義と向一視し資本主義の最も発展した形態として社会主義への入
り口とみいてL、たc このレーニンの見解は誤りである。ソ連の国家資本主義
は資本主義の未発展性を意味しているのであって，その発展性を意味してい
るのではなL、c こ点について柴田氏は言及していなL、c
(注7)レーニン「さしせまる破局，それとどうたたかうか?j (レー ニン全集，
第25巻， 332-333ペー ジ)。
(注8)Eero Loone， ibid， p， 783 
6. 20世紀型重商主義政策としてのソ連の経済政策
30年代までのソ連が初期資本主義の段階(経済体制)にあるとして，そ
れでは一般に初期資本主義の経済体制に対応する経済政策とはどのような
ものであろうか。それは不十分な資本蓄積を進め，国の工業化(農業国か
ら工業国への転化)と技術の近代化そして近代的労働者階級の創出と育成
である。
17~18世紀の西欧先進諸国はいわゆる重商主義政策をもってこの種の政
策を押し進めてきた。これらの国は絶対主義(あるいはその後の議会的)
政権のもとで，富国強兵を旗印として掲げながら，中央集権的な強い国家
権力をもって， (重税・補助金・固有化・保護貿易政策等を通して)産業
社会主義は経済体制か 15 
の保護政策と対外的な経済進出政策(輸出重視の政策)を実施してきた。
そしてこのような政策を通して，資本蓄積，工業化，近代的プロレタリアー
トの創出を進めてきたのである。
20世紀に入ったとはいえ なお初期資本主義の段階にあったソ連が資本
蓄積，工業化，近代的プロレタリアートの創出，育成とし、う課題を果たす
ためには，西欧先進諸国にとっては既に100~200年前の政策であった重商
主義と同種の政策をとらざるをえなかったて、あろうことは，容易に想像で
きる。しかし同時に，時代が違うがゆえに，いくつかの点で異なった政
策とならざるをえなかったということも否定できない。
第一に， 20世紀では世界市場は既に先進資本主義諸国によって殆ど占め
られており，後発資本主義国たるソ連が入り込む余地は殆ど残されていな
かったということ。したがって ソ連は重商主義のように対外政策に重点
をおくことができず，主として国内市場の開発に重点をおかざるをえなか
ったのである。(もっとも，ロシアはもともと貿易依存度の低い国であっ
たから一層この傾向に拍車がかかったともいえる。)
第二に，ソ連は17，8世紀の絶対主義政権以上に強固な中央集権的国家
権力を必要とした。何故なら，ロシアには西欧諸国の資本がかなり進出し
てきており，これらの国への経済的従属の危険があったしなによりも西
欧列強の干渉戦争に対抗する必要であったので，強固な軍事力をもった自
立的な資本主義国として成長するためには これまで以上に急速な資本蓄
積，工業化，資源開発，資金・資源の中央集権的集中と配分，規律正しい
労働者階級の創出・育成を必要としたからである。
このようなソ連の経済政策 (20世紀型重商主義政策あるいは社会主義と
L 、う名の重商主義政策と呼んでもL、L、ものであるが)は，少なくとも30年
代までは上記の課題を比較的成功裡に進めていったといえる。
しかし，重商主義の政策および思想が，資本主義の発展と工業化につれ
て限界が現われ，自由競争の政策および思想に変わらざるをえなかったよ
うに， ソ連のこの重商主義的政策も30年代のおわりには限界が現われ，経
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済の発展に対応した新しい政策および思想に変わるはずであった。正確な
時代的規定は出来ないけれども，少なくとも歴史はこのようにわれわれに
教えている。
17~18世紀の重商主義政策は，当初は資本主義の形成に役立ったけれど
も，生産に根を降ろさないその特権的商業主義と企業の自由競争を圧殺す
る中央集権的統制経済とによって，その後台頭しつつあった(生産に根を
降ろし機械化を目指す)自由競争的資本主義企業と対立するようになり，
その結果この重商主義政策はその後の資本主義発展の足かせへと転化し，
自由主義政策へと席を譲ることとなるのである。
この歴史の教訓は30年代(あるいは50年代)のソ連にも若干内容は違う
けれども，ほぼあてはまるといってL、L、。ソ連でも当初は(国家)資本主
義の形成(資本蓄積・工業化・労働者階級の創出 生活水準の向上等)に
その政策は或る程度役立ったけれども，これとともに生じた産業部門の増
大，製品種類の多様化，科学技術水準の高度化の必要性，労働需要の増加
などが，これまでの極端な中央集権的計画経済に合わなくなったのである。
つまり計画の対象はますます多様化し，複雑となり，数的にも増加するた
め，一方では計画の分散化・下方化が必要になるというのに，他方では全
体との関連をとらえるために一層の計画の集中化が必要となるという悪循
環，生産的労働力がL、よいよ必要となるというのに，非生産的な経済の管
理運営要員が増大するとL、う矛盾，効率が要求されるというのに，官僚主
義の横行による非効率化現象の進行，生産に根ざした企業の積極的な自由
な活動が必要だというのに，あいも変わらない補助金や利潤税，低生産財
価格と高消費財価格といった分配や価格上の操作による上からの企業指導
などこれまで多くの人たちによって指摘されてきた各種の欠陥が表面化し
てきたのて、ある。
このような事態の進行は中央集権的計画経済つまり社会主義という名の
20世紀型重商主義政策の限界の到来と，その放棄およびそれに代わる白由
市場経済への移行の必要性を物語っている。上にみたように歴史もこのこ
社会主義は経済体制か 17 
とを証明している。
幸か不幸か(恐らく不幸というべきであろう)， 40年代に入るや否や，
第二次世界大戦が勃発しこれにソ連も巻き込まれることによって，表面
化するはずであった上述の限界が引き延ばされ，結局50年代半ばまでそれ
は現われなかったのである。したがってまた，対応する新しい政策も思想
も現われなかったのである。
50年代後半以後フルシチョフはじめ幾多の共産党指導者や集団が，この
限界を打ち破るべく政策の修正や変更を重ねてきたけれども，結局これら
は，限界を引き延ばすだけで，事態をいよいよ悪化させるだけであった。
(この原因については，歴代ソ連の指導者たちの思想上のまた政策上の誤
りによることは勿論であるが，さらにソ連の国内事情だけではなく国際的
環境など多くの歴史的条件を考慮にL、れる必要があろう O いずれにしても
今後の研究を待つ必要がありそうである。)
数十年遅れたとはいえ，ともかく重商主義から自由競争への移行という
18， 19世紀に起きたと同様な現象，そして，もし第二次世界大戦がなく，
スターリン支配とL、う歴史的偶然、性がなかったならば，恐らくずっと早く
生じたで、あろう現象，つまり体制に対応した政策に改めようとする現象が，
L 、まソ連で(そして東欧でも)起きているのである。
しかしこの体制に対応するための調整的経済政策は容易なものではな
いであろう O 何故ならこの体制一初期資本主義として発足した体制ーも，
たとえ当初はある程度正しい政策によって，その発展を維持できたかもし
れないが，その後の数十年におよぶ誤った政策によって，発展を阻害され，
さらには後退させられ，また傷つけられ歪められ，今日では体制自体がま
さに崩壊にひんした状態になっている。したがって， ここでいう体制対応
のための調整政策といっても，体制立て直し乃至やり直し政策といった形
をとらざるをえないからである。この点，ナチスのまた軍閥の無謀な戦争
によって破壊されたドイツや日本の資本主義体制を廃櫨から立て直す時の
困難な政策に似ている。だが， ドイツや日本の場合は立て直す体制は比較
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的明確であったが，ソ連の場合，いわゆるペレストロイカの対象となる体
制は必ずしもはっきりしていない。それだけソ連の場合のほうが立て直し
の道は長くかっ国難かもしれなL、。
(注9)有木宗一郎氏は次のようにいっているc
「考えてみれば，社会主義政権が，近代工業の建設を主要な政策課題として
取り上げねばならぬとは奇妙な話である。社会主義は本来資本主義のもとで
高度に発展した生産力を引継ぎ後者に国有な矛盾を解決する新しい社会体制
である。そうだとすれば，そこでは近代的大工業はすでに基本的に建設され
おわっているはす守だからであるcJ (同氏. [""ソ連経済の研究J1972年，三一
書房.68ページ)
たしかに，もしソ連が氏のいうように社会主義政権であったなら奇妙な話
であろう。しかし，ソ連が社会主義をスローガンに掲げた初期資本主義政権
であるとみるならば，すこしも奇妙な話ではなくなるであろう。
この有木氏の見解とは反対にプレオブラジェンスキーは，社会主義政権は
工業化は勿論のこと，社会主義的原始的蓄積をも行なわなければならないと
次のよにいっている。
「資本主義は何らの革命もなしに，封建制度の土台の上に，私有財産制度
の形ですでにもっていたものを，労働者階級は革命によって初めて獲得する
のであるC 言葉の本来の意味における社会主義的生産のための物質的前提を
創出する時期としての社会主義的原始的蓄積は，政権奪取および国有化によ
ってのみはじまらざるを得なL、J(プレオブラジェンスキー「新しい経済ー
ソビエト経済に関する理論的分析の試み」救仁郷繁訳，現代思想社.1976年，
110ページ)
「社会主義的原始的蓄積というのは，国営経済全体の外部に存在する供給
源から主にあるいは同時に供給される物質的資源を国家の手に蓄積すること
をいうJ(同書. 114ページ)
このプレオブラジェンスキーの見解は二重の意味で誤っている。第一に，
社会主義での資本の蓄積は社会主義政権が出来て初めて行なわれるものでは
ないc それは資本主義の下で高度に蓄積された資本を資本主義から受け継ぐ
のである。第二に，したがって，彼が社会主義的原始的蓄積と思っていたロ
シア革命期の資本蓄積は，実は封建主義から資本主義へ移行しようとする，
あるいは未発展の資本主義の段階にあったロシアの資本を蓄積しようとする
(社会主義と名付けられてはいるけれども入実は資本主義的原始的蓄積そ
のものに他ならなかったのである。
社会主義は経済体市Ij;dミ 19 
(注10)たとえば. 1920年代から1930年代にかけてのソ連の階級構成は次のよう
に変化し，労働者階級が増大している。
1924年 1928年 1939年
労働者ー職員 14.8% 17.6% 50.2% 
コルホーズ農民・協同組合手工業者 1.3 2.9 47.2 
私的小農・私的手工業者 75.4 74.9 2.6 
商人富農 8.5 4.6 0.0 
(1ソ連邦国民経済 1922~1982年J 30ページ，但し木村汎ほか「ソビ
エト研究J教育社.1985年. 129ページより再禄)
7. ロシア革命は何故社会主義をスローガンとしたか
レーニンたちの掲げた社会主義が体制!としての社会主義ではなく，さり
とて，政策としても実は初期資本主義に対応したものでしかなかったとし
たら，一体何がゆえにレーニンたちは，ロシア革命において社会主義(あ
るいは社会主義と結び付く目標ないし政策)をスローガンとして掲げたの
か，そしてこのスローガンによって革命を成功させることができたのかと
L 寸疑問が当然生まれてくる。これに対する答えは経済学だけではなく，
歴史学などの力も借りる必要があろうが，ここでは，さしあたりつぎの4
点だけを指摘しておこう。
第一に，レーニンたちの社会主義のスローガンがロシアの民衆とくに青
年層やインテリ層に受け入れられる条件が当時のロシアに存在していたと
L 、うこと O
300年におよんだロマノフ王朝とそれを囲む貴族・地主・僧侶-軍人に
よる専制政治もその末期には，たとえば怪僧ラスプーチンへの依存政治や，
いわゆる「血の日曜日」に見られる民衆への無謀な抑圧政策などその腐敗
現象は目に余るようになってきた。また彼らと多かれ少なかれ結びついて
いたロシアの独占的資本も西欧列強の資本の進出をゆるしこれらに半ば
従属したような状況になってL、た。その上，第一次世界大戦の膨大な軍事
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支出と思わしくない戦況によって一層拍車をかけられた戦死者・負傷者の
続出は，ロシアの経済を破綻に追いやり，民衆の貧困化と苦悩は極度に達
していた。
このような状況のもとでは，民衆の皇帝 貴族・独占的資本に対する不
満は高まり，反ツアー・反資本主義を掲げたレーニンたちの社会主義のス
ローガンが比較的容易に民衆とくに青年層やインテリ層に浸透していった
ことは想像に難くなL、。
第二に，ロシアでは，比較的早くから社会主義思想や社会主義運動が盛
んであったということ。これは上に述べた条件とも関連しているけれども，
ゲルツエンやチェルヌイシェーフスキーに代表される社会主義思想，また
ナロードニキの無政府主義的あるいは農村的社会主義運動などは，既に19
世紀ロシアにおいて，青年貴族層にかなり浸透していた。これらがレニー
ンたちのマルクス主義的社会主義思想や運動へと受け継がれていったので
ある。つまりロシアでは他国に先んじて社会主義を目指す革命の土壌が培
われていたといえる O
第三に，ロシア革命の指導者レーニンがマルクス主義的社会主義の思想
や政策をロシア向けに修正して，これが受け入れられたということ。
本来マルクスの社会主義論はイギリスなど先進国向けのものであったの
である。つまり，資本主義が発展した結果，その高まった生産力に対応で
きなくなり，次の社会主義へと変わっていくとし、う理論なのである。だか
ら，マルクスの理論に従えば，先進資本主義国でこそ先ず革命が起きる筈
なのである。ところが，皮肉なことに先進国では革命運動は高まらず，後
発資本主義国であるドイツや日本特にロシアで社会主義的革命運動や革命
思想が高まった。
そこで， レーニンはマルクスの社会主義革命の理論やその実現方法を修
正して，社会主義革命は帝国主義の弱L、環である後発資本主義国ロシアで
先ず生じるとか，また社会主義政権にとっては社会主義経済建設のために，
工業化が先ず必要であるとか，およそマルクスの見解にはない，というよ
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りこれに反するような理論を作りだしたのである。(その後このレーニン
の理論は毛沢東やホーチミンなどの途上国の革命家たちに発展的に利用さ
れ受け継がれて，あたかも社会主義革命ないし社会主義を目指す革命は最
も遅れた国で、こそ生じるのだというようにまで改変されることとなるので
ある。)
第四に，一般に革命などの時に掲げられるスローガンとその革命などが
客観的に果たした歴史的役割とは決して同じではないという一種の歴史法
則にロシア革命も従ったということ。
旧政権や旧勢力を倒すために新勢力は16政権や旧勢力の腐敗・堕落を糾
弾するだけでなく，大衆受けのする(その中にはとても実現しそうもない
夢物語に似たようなものもあるのだが)スローガンや大義名分を掲げるも
のである。フランス革命では自由・平等・博愛がこれであったし，日本の
明治維新では王政復古・天皇親政がこれであった。ロシア革命では社会主
義(資本主義打倒・帝国主義戦争反対-搾取拒否. Iパンと平等J)がこ
れであった。
しかしフランス革命は資本主義に道を聞いたけれども，平等も博愛も
一般大衆にはもたらさなかったし，明治維新も資本主義への離陸に役立っ
たけれども，実際の政治を動かしたのは天皇てはなく，軍閥であり財閥で
ありまた官僚であった。同様にロシア革命は資本蓄積・工業化・労働者階
級の創出など初期資本主義の課題を一部果たしたけれども，労働者・農民
・勤労者の解放と自由また生活水準の向上とL、う課題についてはこれを殆
ど果たさなかった。
ただ，ここで強調しておかなければならないことは，ロシア革命とフラ
ンス革命や明治維新との相違である。フランス革命や明治維新は，ともか
く一つの歴史的課題つまり資本主義と L、う体制を維持発展させるための課
題を最終的に果たしたので‘ある。この意味ではこれらは革命あるいは準革
命の名に値しよう。
これに対しロシア革命は当初の十数年間を除き，最終的には，資本主義
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体制lの発展を遅らせ，むしろ後退させる役割を演じたのて、ある。この点先
にも指摘したように，欧州新秩序とか昭和維新とかいった革命とまぎらわ
しいスローガンで登場し，後には自国の資本主義体制lを破壊へと導いたナ
チスや日本の軍部の事実上のクーデター的政権奪取の道程と酷似している。
だから，ロシア革命は，はじめはこれまでの体制つまり資本主義体制を
社会主義という装いをもって引継ぎながら，最終的にはこれを崩壊ないし
崩壊に近いものに導いたという(革命とは名ばかりの)事実上一種のクー
デターであったと結論することができる。
